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ODWOLANIE
od DECYZJI ODMOWNEJ ZER-SW5-KR/1735/19 z dnia 29 marca 2019 roku, wydanej

przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w Warszawie, a doreczonej mi
za pokwitowaniem odbioru w dniu 04 kwietnia 2019 roku



Decyzja powyzsza Pozwany odmoéwit zaliczenia do mojej wystugi emerytalnej, pelnionej
przeze mnie sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, w okresie od 01 listopada 1969
roku do 15 maja 1990 roku, tj. 20 lat, 6 miesie¢cy i 15 dni.

Zarzuty powoda odnoszace si¢ do przedmiotowej decyzji sprowadzaja si¢ do:

*braku uzasadnienia podstawy prawnej do pozbawienia prawnie uznawanego dokumentu, cech
dokumentu urzgdowego, jakim niewatpliwie jest Informacja IPN Nr 26626/2009 z dnia
03.07.2009 r., na podstawie ktorej Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w
Warszawie, w dniu 04 listopada 2009 roku wydat decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci
mojej emerytury 1 usunig¢cia tej Informacji z obiegu prawnego, co spowodowalo odmowe
zaliczenia do mojej wyslugi emerytalnej, stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, ktorg
pelnitem w okresie od 01 listopada 1969 roku do 15 maja 1990 roku,

*usuni¢cia przez Pozwanego z mojej wystugi emerytalnej 20 lat, 6 miesigcy 1 15 dni sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, potwierdzonej powyzsza Informacjq IPN, wymieniong w
decyzji emerytalnej z 04.11.2009 r., a nastepnie na podstawie Informacji IPN Nr 284515 z dnia
27-03-2017, wymienionej w Decyzji o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury z dnia
04-06-2017 r., Nr ZER-KR-000004345/17/01, ktora otrzymatem z ZER MSWiA po ztozeniu
pisemnego wniosku w dniu 04 lipca 2018 roku, zast¢pujac ja stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa, chociaz obie Informacje wskazuja na takie same okresy stuzby, w wyniku czego
Informacja IPN Nr 284515 z dnia 27-03-2017 r., nie wyczerpuje przestanek zawartych w tresci
art. 33, ust. 1, pkt. 1 Ustawy z dnia 18 Iutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U z 2018r., poz. 132 z pozn.
zm.), (dalej: Ustawa emerytalna),

*braku ustosunkowania si¢ Pozwanego do kwestionowanego przez powoda art. 32 ust. 1, pkt. 1
ustawy emerytalnej, ktory z uporem godnym podziwu, dalej przywotuje jako jedna z podstaw
prawnych wydania Decyzji Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku,

*braku odniesienia si¢ Pozwanego do podstawy prawnej powoda, wskazanej w jego Wniosku z
dnia 26 stycznia 2019 roku, czyli art. 33 ust. 1, pkt. 6 ustawy emerytalnej, ktora wymijajaco
ignoruje, zastepujac ja art. 33 ust. 1, pkt. 1, bedagcym wedtug niego jedng z podstaw prawnych
wydania Decyzji Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku, co nie jest zgodne z prawda i stanem
faktycznym,

*niezgodnosci z prawda 1 stanem faktycznym stwierdzenia wyrazonego przez Pozwanego w
tresci Decyzji Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku, cytuje: ,,postanawiam-odmoéwi¢ Panu
prawa do zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w pelnym wymiarze tj. po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok tej shuzby”,



*wzajemnego przerzucania si¢ organu emerytalnego z Instytutem Pamigci Narodowej,
odpowiedzialno$cia za wskazywanie osOb 1 okresOw pelnienia przez nie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, poprzez unikanie odpowiedzialno$ci wtlasnej oraz oczekiwanie na
rozwigzanie tych niewygodnych politycznie problemow przez sady.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej zarzutami do przedmiotowej decyzji wnoszg o:
*potwierdzenie przez Sad, ze Informacja IPN Nr 26626/2009 z dnia 03.07.2009 roku jest
jedynym, obowiagzujacym i posiadajacym moc prawng dokumentem urz¢gdowym,
potwierdzajagcym pelnienie przez powoda sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
okresie od 01 listopada 1969 roku do 15 maja 1990 roku, tj. 20 lat, 6 miesi¢cy i 15 dni, co
wynika z art. 13a, ust. 5§ Ustawy emerytalnej oraz jest zgodne z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw powszechnych,

*potwierdzenie przez Sad, ze drugim, bardzo waznym i powszechnie dostgpnym w internecie,
dokumentem potwierdzajacym petnienie przez powoda stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa sa ,Dane osoby z katalogu funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa” (wyttuszczenie IPN), a nie zadnej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, z
dokladnym uwzglednieniem miejsca i okresu shuzby, stanowiska, stopnia stuzbowego, sygnatury,
a nawet rodzaju akt, zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej-Instytutu Pamieci
Narodowej-Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, z datg aktualizacji
serwisu 11.10.2012, czyli miedzy pierwsza, a drugg ustawg represyjna, kiedy nikt nie mowil, ani
nie pisat o stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa,

*potwierdzenie przez Sad, ze Informacja IPN Nr 284515/2017 z dnia 27.03.2017 r. nie
przedstawia zadnych nowych dowodow, ani nie ujawnia nowych okolicznosci faktycznych, ktore
maja wplyw na ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosci $wiadczen
pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia, ustalonych juz w momencie przej$cia na emeryture¢ w
1990 roku, a nie obecnie, co szczegdtowo okresla art. 33 ust. 1, pkt. 1 Ustawy emerytalnej i jest
dokumentem wtornym do Informacji IPN Nr 26626/2009 z dnia 03.07.2009 roku,

*potwierdzenie przez Sad, ze Informacja IPN Nr 284515/2017 z dnia 27.03.2017 r. nie moze byc¢
uznana za zaswiadczenie o przebiegu stuzby, ze wzgledu na brak wyjasnienia wykladni
zawartego w niej pojecia ,.pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktore w ogole w
przesztosci, ani obecnie nie zostato zdefiniowane w polskim systemie prawnym, a do obiegu
prawnego wprowadzila go Ustawa nowelizujqca z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz. U. 2016 r., poz. 2270), a w
konsekwencji uznania jej za niewazng, jako zaswiadczenie o przebiegu stuzby powoda.

Biorac powyzsze pod uwage wnosz¢ ponadto, aby Sad:

*uchylit w catosci Decyzje Odmowng ZER-SW5/1735/19 z dnia 29 marca 2019 roku,



*zgodnie z tre$cig prawnie obowiazujacej Informacji IPN Nr 26626/2009 z dnia 03.07.2009 roku,
spowodowat zaliczenie do wystugi emerytalnej powoda-stuzby pelnionej przez niego w
organach bezpieczenstwa panstwa, w okresie od 01 listopada 1969 roku do 15 maja 1990 roku,
przy zastosowaniu wtasciwego wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia, okres§lonego w art. 15
ust.1 Ustawy emerytalnej,

*spowodowat zniesienie w stosunku do powoda limitu kwoty maksymalnego $wiadczenia
emerytalnego, ustanowionego na poziomie przeci¢tnej emerytury wyptlacanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory w Ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.z 2018 r.,, poz. 1270 ze zm.) w ogole nie
jest okreslony i jest z nig niezgodny, co dyskryminuje emeryta mundurowego w stosunku do
emeryta cywilnego, objetego powszechnym, korzystniejszym systemem emerytalnym,
zaprzeczajac tym samym konstytucyjnej zasadzie rOwnosci obywateli wobec prawa,

*spowodowat wydanie Pozwanemu nakazu ponownego naliczenia $wiadczenia emerytalnego
powoda, zgodnego z art. 15 ust.1 Ustawy emerytalnej,

*w przypadku nie udostgpnienia powodowi odpisu [Informacji IPN Nr 26626/2009 z dnia
03.07.2009 roku, o ktorg zwrécit si¢ do Zespolu Emerytalnego ZER Komendy Wojewddzkiej
Policji w Krakowie, za posrednictwem poczty elektronicznej, w dniu 10 kwietnia 2019 roku
(dokument w zalagczeniu do odwolania), na podstawie art. 250 par. 1 Kodeksu Postepowania
cywilnego, zarzadzit wydanie przez Pozwanego 1 dor¢czenie powodowi powyzszego dokumentu,
bedacego bardzo waznym dowodem w sprawie odwolawczej. W przypadku otrzymania
dokumentu przez powoda, przed uptywem terminu odwotlania od decyzji, dokument zostanie
zataczony do odwotania.,

*na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego, uznat za dowdd dokument-Zatacznik
Z1/2009, Numer akt: KRW43482/KR z dnia 04.11.2009-Wystuga na dzien:01.01.2010, bedacy
zalacznikiem do Decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA o ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej powoda z dnia 04.11.2009, nr napisany odrecznie i
mato czytelny. Dokument ten stanowi dowod, ze od 01 listopada 1969 roku do 15 maja 1990
roku, pelnilem stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, ktdra na podstawie uchylonego
pozniej art. 13 ust. 1, pkt. 1b Ustawy emerytalnej, traktowana byta jako rownorzedna ze stuzbg w
Policji.,

*na podstawie art.227 Kodeksu postgpowania cywilnego,uznal za dowod dokument-Wystuga w
kontekscie sprawy ZER-SW5000000445/17, Nr akt KRW 2443482 z dnia 04-06-2017-Wysluga
na dzien 01-10-2017, bedacy =zalacznikiem do Decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSW o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury powoda z dnia 04-06-2017, Nr
ZER-KR-000004345/17/01. Dokument ten dowodzi, ze w dniu jego sporzadzenia Pozwany
usungt z niego moja wystuge emerytalng w organach bezpieczenstwa panstwa 1 zastapit ja
stuzba na rzecz tak zwanego panstwa totalitarnego, ktorego znamion i to nie wszystkich mozna
jedynie si¢ doszukiwa¢ w latach 1944-1956, czyli w okresie tzw. komunizmu wojennego
(stalinizmu), o ktorym powod bedacy wtedy dzieckiem, nie miat bladego pojecia 1 nie zajmowat



sie, podobnie jak jego rodzice, zadng dziatalno$cia polityczng, rozpoznat sprawe bez udziatu
powoda ze wzgledu na powazny stan jego zdrowia, uniemozliwiajagcy mu uczestnictwo w
rozprawie. Powdd poddawany byl wielokrotnie operacjom chirurgicznym zwigzanym z
niedroznoscig przewodow zoélciowych 1 nowotworem pecherza moczowego oraz cierpi na
zwyrodnienie stawow kolanowych, zakrzepice zyty udowej 1 podkolanowej lewej konczyny
dolnej, a takze na inne dolegliwosci, w wyniku czego od lipca 2016 roku nie opuszcza miejsca
zamieszkania. Aktualnie pozostaje pod stala kontrolg lekarska w poradni chirurgiczne;j,
urologicznej 1 onkologicznej, a jego dokumentacja medyczna znana jest Organowi emerytalnemu
1 Sadowi z akt zawieszonej sprawy Nr XIII 1U 5019/18.

*zwolnil powoda z kosztéw sadowych ze wzgledu na jego trudng sytuacj¢ osobista i materialng
(1031 zL netto emerytury po ostatniej 70-zlotowej waloryzacji), ktora sprowadza si¢ do
wegetacji 1 powolnej eutanazji.

UZASADNIENIE

Decyzja Pozwanego z dnia 04.11.2009 r., numer dopisany odrecznie i malo czytelny-
prawdopodobnie ZER SW2/66/1161 z/09/KR, obnizono mi $wiadczenie emerytalne po raz
pierwszy, z wysokos$ci 3038 zl. do 1380 zt. netto. Podstawa wydania tej decyzji byta Informacja
IPN z 2009 roku, bedaca urzedowym zaswiadczeniem o przebiegu mojej stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, ktore stanowito w istocie-potwierdzenie na podstawie moich akt
osobowych, stanu faktycznego przebiegu stuzby funkcjonariusza, bedac jednoczesnie dowodem
z akt osobowych funkcjonariusza w postgpowaniu w sprawie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej. Takie same dowody o przebiegu stuzby powoda zawiera udostgpniona i
uwierzytelniona mu w dniu 14 pazdziernika 2011 roku, przez IPN w Katowicach, kopia jego akt
osobowych o sygn. IPN Ka 0231/300, zawierajaca 217 kart 1 pismo przewodnie, ktorego kopie
zalagczam do odwotania, jako potwierdzenie stanu faktycznego mojej stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, co w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci stwierdzono w
niniejszym pismie. Identyczne dowody znajduja si¢ w moich ,Danych osoby z katalogu
funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa”, zamieszczonych w serwisie internetowym
Biuletynu Informacji Publicznej-Instytutu Pami¢ci Narodowej-Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu z 11.10.2012 roku, wydanym prawie cztery lata po pierwszej
ustawie ,,dezubekizacyjnej” 1 ponad cztery lata przed uchwaleniem przez Sejm, drugiej ustawy
represyjnej, ,,nowelizujacej” ta pierwsza, kiedy 6wczesne kierownictwo MSW 1 IPN, w ogdle nie
wypowiadalo si¢ na temat tzw. ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. To niedookreslone i
niezdefiniowane do tej pory w polskim systemie prawnym pojecie, wprowadzila do obiegu
prawnego wilasnie ustawa nowelizujgca z grudnia 2016 roku.

Na podstawie Informacji IPN Nr 26626/2009 z dnia 03.07.2009 roku, Pozwany sporzadzit
dokument-wystuga na dzien: 01.01.2010, w ktérym okresy stuzby okreslone w art. 13 ust. 1, pkt.
1b, czyli w organach bezpieczenstwa panstwa, wyliczono zgodnie ze stanem faktycznym, na 20
lat, 6 miesiecy 1 15 dni. Tym samym urzedowo potwierdzil, ze stuzbe taka faktycznie pelitem 1
zaliczyt ja do mojej wystugi emerytalnej. Taki stan prawny trwat do 04 czerwca 2017 roku, kiedy



to Pozwany wydal Decyzje Nr ZER-KR-000004345/17/01, na mocy ktorej calkowicie pozbawil
mnie Swiadczenia emerytalnego za ponad 20-letnia sluzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, zastepujac ja sluzba na rzecz tzw. totalitarnego panstwa, ktora wycenil na 0%
(zero procent) za kazdy rok tej stuzby. Do powyzszej decyzji, Pozwany zalaczyl kolejny
dokument-wystuga na dzien: 01-10-2017, w ktérym co prawda do zerowej wyshugi (sic!)
zaliczono mi sluzbg¢ na rzecz tzw. totalitarnego panstwa (art. 13b Ustawy emerytalnej), ale
pominieto i nie zaliczono do niej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno Informacja IPN z 2009 roku, a takze ta z roku 2017 sa
dokumentami urzedowymi, na podstawie ktorych ZER MSW wydat dwie, przedstawione wyzej
decyzje emerytalne. Obie informacje wskazuja te same okresy i miejsca stuzby, roznie je
nazywajac. | na tym wilasnie polega manipulacja stowna, bo na pewno nie logiczna, a tym
bardziej prawna, szczegdlnie w odniesieniu do Informacji IPN z 2017 roku. W pierwszej
Informacji IPN z 2009 roku, instytucja ta informuje ZER MSW, zZe ,,na podstawie posiadanych
akt osobowych funkcjonariusza, pelil on stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2007 1., Nr 63, poz. 425 z p6ézn. zm.)” (tzw. Ustawa lustracyjna),a w drugiej z 2017
roku, ze na podstawie tych samych akt osobowych funkcjonariusza-pehit on stuzb¢ na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b wyzej cytowanej ustawy. Zdaniem powoda,
sporzadzenie przez IPN, na podstawie tych samych akt osobowych funkcjonariusza, dwdch
roznych 1 sprzecznych ze sobg informacji, bedacych nastepnie podstawa wydania przez ZER
MSW krzywdzacych emerytow decyzji emerytalnych, §wiadczy o manipulacji i dowolno$ci
interpretacji przepisOw prawnych przez wymienione instytucje, ktore za taki stan rzeczy,
wzajemnie obarczaja si¢ odpowiedzialno$cig, co w panstwie mienigcym si¢ panstwem prawa nie
powinno w ogole mie¢ miejsca. Wydaje si¢, ze urzednicy IPN nie czytaja doktadnie akt
osobowych funkcjonariuszy, ani wydawanych przez siebie Biuletynow Informacji Publicznych, a
urzednicy ZER MSW w wydawanych decyzjach emerytalnych, bezrefleksyjnie powielaja
niesprawdzone informacje, o ktore wczesniej prosili, by potem je przetworzy¢ i nada¢ bieg
prawny. Wszystko przebiega wedtug jednego schematu 1 wzajemnego przerzucania
odpowiedzialno$ci na drugg strong, co wyraznie ukazuje na stronie drugiej Decyzja Odmowna,
od ktorej powdd si¢ odwotuje. Urzednicy obu instytucji, tak zajeci sg wlasna,,tworczoscia”, ze
nie przechodzi im nawet przez mysl, Ze kto$, taki jak na przyktad powdd, czyli stary, schorowany,
ponad 75-letni dziadek, moze posiada¢ od pazdziernika 2011 roku swoje uwierzytelnione akta
osobowe z IPN oraz internetowy wydruk z BIP IPN z pazdziernika 2012 roku, stanowigce
dowod, ze pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a nie ,,na rzecz totalitarnego
panstwa”, co dzisiaj probuje mu si¢ wmowi¢ przy pomocy jednozdaniowej Informacji IPN z
2017 roku, pozbawionej jakiejkolwiek wykladni tego pojecia, ktére w polskim systemie
prawnym w ogole nie bylo 1 nie jest zdefiniowane.

O zaniechaniu jakiegokolwiek sprawdzania przebiegu stuzby funkcjonariusza przez ZER
MSW s$wiadczy nie tylko tres¢ zawarta na drugiej stronie Decyzji Odmownej z dnia 29 marca
2019 roku, od ktorej powod si¢ odwoluje, ale takze o§wiadczenie, ktore opublikowane bylo na



stronie www.zer.gov.pl o treSci: ,,organ emerytalny nie jest uprawniony do weryfikowania
okresoOw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wskazanych przez IPN (...)”. I to si¢ nazywa
przywracaniem sprawiedliwos$ci spolecznej, jak pisze w internecie jeden z poszkodowanych
ustawami represyjnymi, a pisze tak: ,.Jest to tym bardziej bulwersujace 1 skandaliczne w sytuacji,
gdy w kierowanym do mnie pis$mie z dnia 01.03.2017 r. Naczelnik Wydziatu Udostepniania IPN
stwierdza m.inn., ze: ,,sporzgdzajac informacje o przebiegu shluzby, IPN nie dokonuje
analizy, ani nie ocenia jaki byl zakres wykonywanych czynnosci i zadan sluzbowych (...),
rozstrzygni¢ciem wladczym o indywidualnych prawach i obowigzkach bylego
funkcjonariusza pelniacego sluzb¢ na rzecz totalitarnego panstwa jest dopiero decyzja
wlasciwego organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego wysokosci (...), jesli decyzja organu emerytalnego zostanie
zaskarzona, to sad powszechny rozstrzygnie merytorycznie co do istoty sprawy”. Dalej
internauta pisze: ,Mam wi¢c do czynienia z dwoma organami panstwowymi,
przerzucajacymi si¢ odpowiedzialnoscia, brakiem wnikliwosci i rzetelnosci przy realizacji
zapisoOw przedmiotowej ustawy i odeslaniem po merytoryczne rozstrzygnie¢cie do sadu.
Warto przypomnieé, ze chodzi o grupe ok. 50 tys. funkcjonariuszy i sprawy ciagnace si¢
latami. To jest wlasnie przywracanie sprawiedliwosci w ramach niedopuszczalnej w
demokratycznych panstwach zasady odpowiedzialnosci zbiorowej”. Cytowana wypowiedz
$wiadczy o kpinie z prawa 1 upokarzaniu ludzi za wyimaginowane zbrodnie, ktoérych nie
popehili. Podobnie pokretne 1 wymijajace wyjasnienia dotyczace tej kwestii, stosuje ZER MSW
w krotkiej 1 lakonicznej Decyzji Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku, na stronie drugie;j,
powolujac si¢ schematycznie na przepisy zawarte w Ustawie emerytalnej, bez wnikliwosci 1
rzetelnos$ci ich zastosowania w odniesieniu do prostego, nieskomplikowanego Wniosku powoda z
dnia 26 stycznia 2019 roku, ktory ,,rozpatrywano” przez dwa miesigce, o czym bedzie mowa w
dalszej czesci odwotania. Nalezy zauwazy¢, co jest bardzo wazne, ze Pozwany nigdy 1 Zadnemu
emerytowi, nie zataczyt 1 nie zalacza do Decyzji emerytalnych z 2009 i 2017 roku, odpisow
Informacji IPN 2009 i 2017, na podstawie ktorych wydaje potem wspomniane decyzje
emerytalne. Wymienione Informacje IPN sa w organie emerytalnym ,,przetwarzane”, czyli
odpowiednio do sytuacji redagowane, zgodnie z poprawnos$cig polityczng i polityka historyczna
IPN, nazywanymi teraz modnie ,narracja historyczng”. Tak przetworzone, w postaci
zatagcznikow-wystugi emerytalnej, zostaja dopiero jako te zalaczniki, zalaczane do Decyzji
emerytalnych, a emeryt jak nie widzial, tak dalej nie widzi oryginatu Informacji IPN, przestanej
do ZER MSW. I tak na przyktad Informacja IPN z 2017, ktéra otrzymuje ZER MSW, zawiera
stwierdzenie, cytuje¢: ,,pelnil(a) stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérym mowa w art.
13b wyzej cytowanej ustawy”. Stwierdzenia o tej tresci nie znajdziemy w zalaczniku-wystudze
z 2017 roku 1 ,,stusznie”, gdyz jaki§ nadpobudliwy emeryt mogiby si¢ zdenerwowac, a nawet
zej$¢ z tego $wiata na zawal czy udar (przypadki takie miaty miejsce 1 sa skrupulatnie notowane
przez organizacje emerytalne, ku przestrodze dla potomnych). Jest to wymowny przyktad
stosowania przez ZER MSW dowolnej interpretacji przepisow Ustawy emerytalnej i uzywania
kruczkoéw prawnych w stosunku do starych, schorowanych 1 zme¢czonych juz ta nienormalng
sytuacja emerytéw, pomijajac fakt, ze sa to praktyki z czasow, jak to niektorzy mowia, stusznie
minionych. Zastanawiajgce jest, komu i czemu stuzg takie praktyki, gdyz wydaje si¢, ze w
cywilizowanym $wiecie nie powinny mie¢ miejsca. Organ emerytalny powinien spetniaé roleg
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stuzebng w stosunku do emerytéw, a nie utrudnia¢ im na staro$¢ zycie, ktore i tak ich nie
rozpieszcza ze wzgledu na los, jaki ich spotkal. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze obie wymienione
wyzej Informacje IPN mozna uzyska¢ po uprzednim zlozeniu stosownego wniosku do ZER
MSW, ale wigkszo$¢ emerytdw o takiej mozliwosci, w ogole nie wie.

W zwiazku z przedstawiong wyzej sytuacja, w dniu 26 stycznia 2019 roku, wystgpitem z
Whnioskiem do Dyrektora ZER MSWiA o zaliczenie sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
do mojej wyslugi emerytalnej oraz doprecyzowanie podstawy prawnej przepisu zmieniajacego
wysoko$¢ mojego $wiadczenia. Chodzilo mi o to, zeby Pozwany zastosowal wobec mnie jasne i
jednoznaczne przeciez zapisy art. 15 ust. 1 Ustawy emerytalnej, odnoszace si¢ do sposobu
naliczania okreséw zatrudnienia, ktore nie sa réwnorzedne ze stuzbg w Policji, a taka z dniem
1.10.2017 roku stata si¢ stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa. Wnositem réwniez o to,
zeby Pozwany stwierdzit nie budzacy watpliwosci fakt, ze tylko jedna z wzajemnie
wykluczajacych si¢ Informacji IPN jest prawdziwa, a mianowicie ta, ktora potwierdza przebieg
mojej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a w konsekwencji z urzedu dokonat
ponownego, zgodnego ze stanem faktycznym, naliczenia mojego $wiadczenia.

Pozwany nie wykazat jednak zainteresowania powyzszymi wnioskami 1 nie zastosowat
wobec mnie jasnych i jednoznacznych przepisow wynikajacych z art. 15 ust. 1 Ustawy
emerytalnej, a takze nie stwierdzil wzajemnego wykluczania si¢ obu Informacji IPN. Wydat
natomiast Decyzje Odmowng w wyniku, ktorej, cytuj¢: ,,postanawiam odmowi¢ Panu prawa do
zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
pelnym wymiarze tj po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby”. Jest to nastepny
przyktad klasycznej manipulacji uprawianej przez Pozwanego 1 podleglych mu urzednikow, ktora
polega na przeinaczaniu Wniosku powoda i Swiadomym wprowadzaniu w blad Sadu,co dla
mnie jest zwyklg bezczelnoscig. Zwracajac si¢ z Wnioskiem do ZER MSW, nie wnosilem, jak
stwierdza Pozwany o ,prawo do zaliczenia do wyslugi emerytalnej okresu peklienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa (...)”, gdyz takim tumanem to ja nie jestem, tylko o zaliczenie
do mojej wyshlugi emerytalnej, okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, ktora od
uchwalenia przez Sejm, Ustawy nowelizujgcej z grudnia 2016 roku, ZER MSW | blednie”
interpretuje,jako shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Mozliwo$¢ popelnienia takiego btedu przez organ emerytalny przewidziat wustawodawca,
wprowadzajac do Ustawy emerytalnej zapis zawarty w tresci art. 33 ust. 1 pkt. 6 oraz Scisle
zwigzanego z nim ust. 8 tego artykulu, ktére w przypadku stwierdzenia bledu Organu-nakazuja
uchylenie lub zmiane na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, Decyzji Organu
dotyczacej wysokosci $swiadczen z tytulu zaopatrzenia emerytalnego. Przywotanych przepisow,
ktore mnie 1 wszystkich pokrzywdzonych emerytéw bezposrednio dotycza, bardzo obawia si¢
Organ emerytalny, unikajacy przy pomocy réznych kruczkéw prawnych, przedstawionych
przez powoda, zastosowania ich w praktyce. Precyzyjny, jasny 1 zrozumialy nawet dla laika
zapis zawarty w art. 33 ust. 8, stwierdza bowiem, ze: ,,Organ emerytalny odstepuje od
uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt. 6 (blad organu-przyp.
A.C.), jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalaby si¢ z nadmiernym obciazeniem dla



osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacj¢ osobista lub materialna, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegolne okolicznos$ci”.

Swiadome unikanie przez Organ emerytalny zastosowania tych przepisow, narusza
prawo i wprowadza w blad zaréwno Sad, jak rowniez bezposrednio zainteresowanych
emerytow. Powod btad ten zauwazyt 1 dlatego w dniu 26 stycznia 2019 roku ztozyl do Organu
emerytalnego, stosowny Wniosek o jego naprawienie, co jednak nie spotkato si¢ z wlasciwag
reakcja ze strony Pozwanego, ktory wydajac Decyzje Odmowng, nie tylko nie odniost si¢
merytorycznie do jego Wniosku, ale odwracajac kota ogonem (przepraszam za kolokwializm),
sprytnie, chociaz naiwnie, zignorowal podstawe prawna Wniosku powoda, czyli art. 33 ust. 1,
pkt. 6, obawiajac si¢ zapewne przyznania si¢ do btedu, ktory ewidentnie i Swiadomie popelnia
od poczatku realizacji obu decyzji emerytalnych, obnizajacych i1 pozbawiajagcych w ogole
$wiadczen starych, schorowanych ludzi. Pozwany zmieniajac podstawe prawng powoda,
zastepuje ja nieudolnie art. 33 ust. 1 pkt. 1, cytujac go w catosci, na drugiej stronie Decyzji
Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku. Tyle tylko, Ze przepis ten nie dotyczy powoda, tylko
Pozwanego, ktoremu od 29 czerwca 1990 roku, znana jest tre§¢ Decyzji o ustaleniu powodowi
prawa do emerytury milicyjnej, ktorego teraz si¢ mnie pozbawia, chociaz za 3 lata, 7 miesiecy i
15 dni stuzby w milicji, emeryture naliczono mi poprawnie, czyli po 2,6% za kazdy
rok tej stuzby, mimo ze do stuzby tej wstapilem wczesniej, zanim podjatem stuzb¢ w organach
bezpieczenstwa panstwa 1 nie jest ona traktowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Od chwili ustalenia powodowi prawa do emerytury milicyjnej, tj. od 29 czerwca 1990
roku (od 15 maja powod byl juz na emeryturze), nie s3 mu znane zadne nowe dowody lub
ujawnione nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére moglyby mie¢ wplyw na jego prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ $wiadczen pienigznych z tytulu tego zaopatrzenia.
Dowodow takich nie ma roéwniez w jego aktach osobowych, ktore w 2011 roku otrzymat z IPN.
Nie ma ich tez, jak przypuszczam ZER MSW, gdyz nie przedstawia ich w dotychczasowych
dwoch, wymienionych wyzej Decyzjach emerytalnych oraz w ostatniej Decyzji Odmownej. To nie
powo6d ma udawadnia¢, ze nie jest wielbtadem, co sugeruje mu w Decyzji Odmownej Organ
emerytalny stwierdzajac, ze ,,W ocenie organu emerytalnego nadestany przez Pana wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury nie zawiera nowych dowodow lub nowych okolicznos$ci, ktore
mialyby wplyw na wysoko§¢ Pana $wiadczenia”. Organ emerytalny obnizajac, a pdzniej
pozbawiajac w ogdle powoda $wiadczen za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, nie
pytat go Zadne nowe dowody i okolicznosci, gdyz doskonale wiedziat, Zze takowe do dzisiaj si¢
nie pojawity. Przyznal to zreszta w cytowanym wyzej stwierdzeniu, a mimo to dwukrotnie wydat
krzywdzace powoda Decyzje emerytalne, a teraz dodatkowo jeszcze Decyzje Odmowng, od ktorej
powdd si¢ odwotuje. Wszystkie te dziatania oparte sg o wadliwe podstawy prawne, odpowiednio
do potrzeb Organu zinterpretowane i stosowane. Pozwany w Decyzji Odmownej nie przedstawit
powodowi zadnych nowych dowodow, o ktorych mowa wyzej, a do ktorych jest zobowigzany
przy zmianach $wiadczen powoda na jego niekorzy$¢. Ponadto zmieniajac obie Decyzje
emerytalne oméwione wyzej, postgpit tak samo jak w Decyzji Odmownej, to znaczy nie
przedstawil zadnych nowych dowodow, ale wadliwie prawnie decyzje wydal, domagajac si¢
teraz, aby takie ,,nowe” dowody, przedstawil powod, co jest nonsensem nad nonsensami, gdyz
nigdy ich nie bylo, nie ma i nie bedzie. No, chyba ze dziadkowi usiluje si¢ przypisa¢ stuzbe w



UB, ktora zlikwidowano w 1954 roku, a dzisiaj rozne niedouki utozsamiajg ja bezrefleksyjnie i
niestusznie z SB. I chociaz z biologicznego 1 faktycznego punktu widzenia jest to po prostu
niemozliwe, to przeciez dzisiejsza ,,narracja” zna nie takie numery i przeinaczania prawdy w
ktamstwo 1 na odwrot.

Przyjecie 1 przywotywanie przez Pozwanego w Decyzji Odmownej i obu Decyzjach
emerytalnych, jako podstawy prawnej art. 32 ust. 1 pkt. 1, jest od samego poczatku bledne 1 nikt
z prawnikéw Organu emerytalnego, nie zwraca na taki stan rzeczy w ogole uwagi,szczegdlnie w
konteks$cie razacego naruszania przez Organ emerytalny art. 33 ust. 1, okreslajacego wylaczne
przeslanki takich decyzji, a w konsekwencji bezprawne, ponowne ich ustalenia w
drastycznie obnizonej wysokoSci. Przepis art. 32 ust.1 pkt. 1 okresla jedynie forme zatatwienia
sprawy indywidualnej, w tym przypadku decyzj¢ wydawana przez organ emerytalny.
Wymieniony przepis prawa formalnego jest podstawg ustalenia prawa do emerytury, poprzez
wydanie decyzji pierwotnej o ustaleniu prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysokos$ci
swiadczenia z tego tytulu. Decyzja o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej (milicyjnej) ma
charakter deklaratoryjny i moze podlega¢ zmianie badz uchyleniu, ale wylacznie po spetnieniu
scisle okreslonych warunkow 1 ograniczen ramami czasowymi, o czym jednoznacznie stanowi
art. 33 Ustawy emerytalnej. Wymienia on sze$¢ przestanek upowazniajacych organ emerytalny
do zmiany lub uchylenia decyzji w zakresie wysokosci §wiadczen pieni¢znych, a wskazane w
nim przypadki majg charakter katalogu zamknietego, co oznacza, ze okoliczno$ci w nim nie
ujete — nie moga stanowi¢ podstawy wydania decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci
mojego Swiadczenia. Art. 32 ust. 1 pkt. 1 zastosowany przez Pozwanego jako gtowna podstawa
Decyzji Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku i obu Decyzji emerytalnych, powoda w ogole nie
dotyczy, poniewaz jego prawo do emerytury zostalo juz ustalone w 1990 roku, a wspomniany
przepis dotyczy wylacznie osob, ktorych prawa do emerytury, nie zostaly jeszcze ustalone.

Podstawa zmiany lub uchylenia decyzji w zakresie wysokosci §wiadczen pieni¢znych
powoda, jest wylacznie art. 33 ust. 1 pkt. 6 w zwiazku z ust. 8 tego artykulu, a nie jak sugeruje
ZER MSW-art. 33 ust. 1 pkt.1, ktorym probuje zastoni¢ swoje bledy interpretacyjne w
stosowaniu tego zapisu ustawowego. I ja si¢ temu nie dziwie¢, gdyz taka jest ,,narracja”, ktora
uprawiaja podlegli Pozwanemu urze¢dnicy, czego przykladem jest pisemna odpowiedz
pelnomocnika procesowego ZER MSW na moje odwotanie od decyzji Organu emerytalnego z
dnia 04 czerwca 2017 roku, znajdujaca si¢ w aktach zawieszonej sprawy sygn. akt: XIII 1U
5019/18, w ktorej stwierdza wprost, ze ,,art. 33 Ustawy emerytalnej ma znaczenie podrzedne”. O
czym wigc tu mowic, jezeli takie stanowisko zajmuje pelnomocnik procesowy Pozwanego,ktory
powinien wiedzie¢, ze w dniu 18 kwietnia 2017 roku weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw, ktorej powodem nowelizacji bylo orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. Akt K 5/11. Art. 4
znowelizowanej ustawy FUS nakazal wprowadzenie zmian w art. 33 policyjnej Ustawy
emerytalnej z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),
stwarzajac tym samym nowe mozliwosci kwestionowania decyzji emerytalnych/rentowych
wydanych do tej pory przez Dyrektora ZER MSW i dochodzenie swych stusznych racji przez
poszkodowanych emerytdéw, przed sadami. Uwazam, Ze czasy upokarzania poszkodowanych



dwoma ustawami represyjnymi, moze jeszcze za mojego zycia si¢ skofncza, a niezawisle sady
orzekajac w tych sprawach na podstawie przestanek zawartych w art. 33 Ustawy emerytalnej,
zados$Cuczynig sprawiedliwosci 1 spowoduja uznanie wszystkich dotychczasowych decyzji
emerytalnych, wydanych przez Dyrektora ZER MSW za niewazne i bezprawne.

W postanowieniu zawartym w Decyzji Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku, Pozwany
odmawia powodowi nie tyle pozytywnego rozpatrzenia jego Wniosku, co bezpodstawnie
przypisuje mu zamiar samodzielnej zmiany wysokosci jego swiadczenia, chociaz powod prawa
takiego sobie nie uzurpuje 1 nie powotuje si¢ na nie. Organ emerytalny ignoruje i bezpodstawnie
manipuluje Whnioskiem powoda, zmieniajac jego tres¢, bowiem powdd nie wnosit o zaliczenie do
wystugi emerytalnej okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a tym bardziej nie zadal jej
zaliczenia w pelnym wymiarze.

Celem tej manipulacji 1 $wiadomego mataczenia oraz przeinaczania tresci Wniosku
powoda jest przede wszystkim, wprowadzenie w blad Sadu i ukrycie przed nim za wszelka
cene faktu, ze w moich, bedacych w posiadaniu Pozwanego, aktach osobowych, znajduje si¢
Informacja IPN o przebiegu mojej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa z dnia 03 lipca
2009 roku, bedaca ciagle waznym i1 obowigzujacym prawnie oraz stanowigcym podstawe
zaliczenia tej stuzby do wystugi emerytalnej — zaswiadczeniem o przebiegu petnionej przeze
mnie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, w okresie od 01 listopada 1969 roku do 15
maja 1990 roku. Obligatoryjne zaliczenie tej stuzby do wystugi, spoczywa z urzedu na
Pozwanym, czego dotychczas unika, manipulujac faktami 1 ukrywajac wspomniang Informacje
IPN.

Niezaleznie od powyzszej Informacji IPN z 2009 roku, w posiadaniu powoda s3 jeszcze
dwa inne, niepodwazalne dowody, $wiadczace o jego stuzbie w organach bezpieczenstwa
panstwa, a mianowicie:

*wilasne akta osobowe IPN Ka 0231/300, otrzymane z IPN 14 pazdziernika 2011 r.,

*wydruk z Biuletynu Informacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowej-Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 11.10.2012 roku.

W aktach osobowych IPN znajduje si¢ identyczna informacja o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, jak w wydruku z BIP IPN, ktéry zatagczam do odwolania od Decyzji
Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku.

Decyzje Odmowng Pozwany uzasadnit nastepujaco:

(...) ,W ocenie organu emerytalnego nadestany przez Pana wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury nie zawiera nowych dowodow lub nowych okolicznosci, ktére miatyby
wplyw na wysoko$¢ Pana §wiadczenia”. (...).

Uzasadnienie to jest nieprawdziwe i nie zasluguje na uwzglednienie przez Sad, poniewaz
Pozwany z nieznanych mi przyczyn, zmienit podstawg¢ prawna mojego Wniosku z dnia 26
stycznia 2019 roku, ktorg byt art. 33 ust. 1 pkt. 6 Ustawy emerytalnej,umozliwiajacy mi ztozenie



takiego wniosku, jezeli uznam, ze wydajacy Decyzje w sprawie wysoko$ci §wiadczenia Organ
emerytalny, popetnit blad w wyliczeniach. Taki blad stwierdzitem i dlatego wnioskowatem o jego
usuniecie. Przyjety i przywotany przez powoda przepis, nie mowi natomiast o nowych dowodach
lub nowych okolicznosciach 1 nie wymaga od powoda ich przedstawienia.

Tymczasem Pozwany, w uzasadnieniu Decyzji Odmownej $wiadomie 1 bezpodstawnie
ignoruje podstawe prawng Wniosku powoda, w wyniku czego §wiadomie wprowadza mnie 1 Sad
w blad sugerujac, ze Wniosek ztozylem w trybie art. 33 ust. 1 pkt. 1 Ustawy emerytalnej, co nie
polega na prawdzie 1 domaga si¢ jeszcze ,,nowych dowodow”, ktére to On, na podstawie tego
przepisu powinien przedstawi¢, wydajac decyzje emerytalne zmieniajagce 1 to na niekorzysc
powoda, wysoko$¢ $wiadczen pieni¢znych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego. Tym samym
jednak, mimo wyraznej nadinterpretacji zapisOw ustawowych, nie zaprzecza, a potwierdza fakt
pelnienia przeze mnie stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa i, ze stuzba ta nie jest ,,nowa”,
ale znang od dawna Pozwanemu ,,0kolicznoscig”.

Pozwany nie dokonat rowniez sprostowania btgdu — o co wnositlem 1 dalej nie podaje
podstawy prawnej zmiany wysoko$ci mojego Swiadczenia. W Decyzji Odmownej sam jednak
powoluje si¢ na art. 33 ust. 1 pkt. 1 Ustawy emerytalnej, potwierdzajac tym samym, ze zmienit
wysoko$¢ mojego $§wiadczenia na niekorzys$¢, na podstawie tego wiasnie przepisu, przyjmujac
niewlasciwie za ,nowy” dowod/okoliczno$¢ — Informacje IPN 2017 o mojej stuzbie na rzecz
totalitarnego panstwa, w ktorej, oprocz tego jednego stwierdzenia, nie ma zadnej wykladni
prawnej tego pojecia, bo i jak moze by¢, jezeli nie funkcjonuje ono w polskim systemie
prawnym. Pozwany przyjmujac bezrefleksyjnie Informacje IPN 2017, uznat ja za ,,nowy” dowdd/
okoliczno$¢ petnienia przeze mnie stuzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego, zapominajac
jednak, ze w moich aktach osobowych, bedacych w jego posiadaniu i innych dokumentach, ktore
ujawnitem wczesniej w niniejszym odwotaniu, zawarte sg szczegotowe dane potwierdzajace
moja shuzb¢ w organach bezpieczefnstwa panstwa, a nie na rzecz totalitarnego panstwa.
Przedstawione przez powoda dowody s3 niepodwazalne i wazne prawnie, a tre$¢ Informacji
IPN 2009 oraz inne ujawnione przez niego dokumenty, ponad wszelka watpliwos$¢ potwierdzaja,
ze w okresie od 01 listopada 1969 roku do 15 maja 1990 roku petnit on stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a nie na rzecz totalitarnego panstwa.

Powdd rozumie i zdaje sobie sprawe, ze Pozwany zwiazany jest treSciag Informacji IPN
o przebiegu jego stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, co zresztg sam wielokrotnie
podnosit w sprawach odwotawczych od poprzednich decyzji emerytalnych, a fakty te
potwierdzaty rowniez w catosci lub w czesci, oddalajace odwotania sady oraz sam Pozwany w
Decyzji Odmownej z dnia 29 marca 2019 roku. Nalezy tu wyjasni¢, co jest bardzo wazne, Ze
Pozwany zwiazany jest tylko i wylacznie trescig Informacji IPN 2009, bo to ona tylko, byta
przedmiotem orzeczen sadowych. Nikt wowczas nie przypuszczal, ze wladza pdjdzie w
przysztosci za ciosem 1 przeforsuje w Sejmie RP, powtorng sankcj¢ finansowg za petnienie stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa, w wyniku czego w obiegu prawnym funkcjonowac beda
dwie, sprzeczne ze sobag 1 wzajemnie wykluczajace si¢ Informacje IPN. Tego wstydliwego i1



niezgodnego z prawem dziatania, nie da si¢ juz dalej ukrywac i zamiata¢ pod dywan, gdyz mleko
juz si¢ rozlato, a wskazanie winnych tego stanu rzeczy, nie powinno stanowi¢ zadnego problemu.

Pozwany calkiem $wiadomie ignoruje réwniez wyroki Sadu Okrggowego z dnia 23
kwietnia 2012 roku, sygn. akt XIII U 8437 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia
2013 roku, sygn. akt III Aua 2074/12, a takze Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08
stycznia 2014 roku, sygn. akt II UK 423/13 dotyczace skargi kasacyjnej, do ktérych powod
odwotywat si¢ od Decyzji ZER 2009. Wyroki powyzsze 1 Postanowienie SN w swoich tresciach,
wielokrotnie potwierdzaja fakty petnienia przez powoda sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, a nie na rzecz totalitarnego panstwa. Fakty te potwierdzal i udowadnial przed tymi
sadami sam Pozwany 1 musial by¢ na tyle przekonujacy, bo sprawy wygral, a teraz postugujac
si¢ kazuistyka, za wszelka cen¢ probuje im zaprzeczy¢.

W roku 2017, bez podania jakiejkolwiek podstawy prawnej, Pozwany usunal z wystugi
powoda okres jego stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, zastepujac ja stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa. Byloby to uzasadnione tylko w nastgpujacych przypadkach:

*udowodnienia przez Organ emerytalny, ze Informacja IPN 2009 poswiadcza nieprawde lub
zostata sfalszowana,

*udowodnienia w postgpowaniu sagdowym przez powoda, ze Informacja IPN 2009 poswiadcza
nieprawdg lub zostala sfatszowana,

*ustalenia przez IPN, zZe nie pelnilem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa 1
sporzadzenia/wydania na tej podstawie nowej Informacji,potwierdzajqcej ten fakt.

Poniewaz zaden z tych przypadkow nie wystapit, wiec Informacja IPN 2009, w dalszym
ciagu jest waznym prawnie i obowigzujacym dokumentem urzedowym, spelniajacym
wymogi K.P.A. i art. 13a ust. 5 Ustawy emerytalnej. Uniewaznienie jej teraz przez uprawniony
organ oznaczatoby, ze obnizone od 2009 roku $wiadczenia emerytalne, wyptacano bezprawnie, a
Informacja IPN 2017 pozbawiona dokladnego okres$lenia i jakiejkolwiek wyktadni prawnej, nie
moze funkcjonowaé w obiegu prawnym. Obie Informacje IPN potwierdzaja te same okresy
stuzby powoda, roéznie je okreslajac. To swoiste kuriozum, nie dajace si¢ logicznie i prawnie
wytlumaczy¢, bez uwzglednienia cigglosci, bytu 1 ustroju panstwa. Autorzy tych dziwnych
konstrukeji prawnych, najogdlniej rzecz biorgc, myla chyba byt pafistwowy z ustrojem panstwa, a
potem mamy tego efekty w postaci r6znych lapsusow 1 niedorébek prawnych. Nalezaloby zadac
im pytanie, co takiego zmienito si¢ w III RP miedzy pierwsza, a druga ustawa represyjna
(2009-2016), ze nagle, bez zadnych podstaw prawnych — sluzba w organach bezpieczenstwa
panstwa, stala si¢ stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. W wyniku tych nieprzemyslanych
decyzji powstata sytuacja, ze zgodnie z Ustawq emerytalng,obie Informacje IPN powinny
stanowi¢ podstawe do wyliczania skladowej mojej wystugi, za lata stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, w okresie od 01 listopada 1969 roku do 15 maja 1990 roku.
Doprowadzitoby to jednak do powstania sprzecznej z logika i zdrowym rozsadkiem sytuacji, w
ktorej Pozwany potwierdzalby fakt petnienia przez powoda w tych samych przedziatach
czasowych, dwoch, roznych stuzb, co przeciez jest po prostu niemozliwe.



Zdaniem powoda Informacja IPN 2017 jest bezprawna i1 absurdalna, a jej zastosowanie w
praktyce doprowadzilo do psucia istniejgcego porzadku prawnego, regulujacego zaopatrzenie
emerytalne stuzb mundurowych. I nie jest to powod do zartow, gdyz na podstawie tych
przepisOw pozbawiony jestem 2/3 mojej emerytury, stanowigcej aktualnie 17,98% podstawy jej
wymiaru, ale wytacznie za 6 lat, 11 miesiecy i 16 dni pracy w cywilu oraz stuzby wojskowej 1
milicyjnej, ktora nie traktowana jest jednak jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, w
przeciwienstwie do sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Absurd polega na tym, ze
wskaznik 6w obliczany jest od podstawy wymiaru z uwzglednieniem stuzby w organach
bezpieczenstwa, ale samg stuzb¢ wycenia si¢ juz na 0% za kazdy jej rok, co jest ponizajace 1
upokarzajace oraz nie wystepujace w ogole w cywilizowanym $wiecie.

Bedac osoba doswiadczong zyciowo, doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze moje starcie
z maching urzgdnicza nie bedzie tatwe, ale wierze w rzetelno$¢ oceny przedstawionych przeze
mnie dowoddéw przez Sad, a szczegdlnie w jego niezawisto$¢. Dlatego tez proszg o przychylne
rozpatrzenie moich wnioskow, popartych dostarczonymi przeze mnie i przez samego Pozwanego
oraz IPN dowodami oraz stwierdzenie, ze jedynym, obowigzujacym dokumentem
po$wiadczajacym moja stuzbe w okresie od 01 listopada 1969 roku do 15 maja 1990 roku, jest
Informacja IPN 2009, ze wszystkimi tego konsekwencjami, dotyczacymi wysokosci mojego
$wiadczenia oraz uznanie z mocy prawa, ze Informacja IPN 2017 jest wadliwa i nie moze
funkcjonowa¢é¢ w obiegu prawnym.

Do chwili obecnej Zespdt Emerytalny ZER MSW Komendy Wojewddzkiej Policji w
Krakowie, pomimo wystania do niego w dniu 10 kwietnia 2019 roku wniosku o przystanie mi
Informacji IPN 2009, dokumentu tego mi nie dostarczyt. W tej sytuacji prosz¢ Sad o uznanie za
dowdéd w tej sprawie wydruku z Biuletynu Informacji Publicznej-Instytutu Pamieci
Narodowej-Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 11.10. 2012
roku oraz pisma przewodniego IPN w Katowicach z dnia 12.10.2011 roku, nr BUKa-
II1-55121-49(6)/11 — poswiadczajacych moja stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
ktore zalaczam do odwotania.

Podpis

Wykonano w trzech egzemplarzach:

*egz. nr 1 — Sad Okregowy w Warszawie,

*egz. nr 2 — ZER MSWiA w Warszawie,

*egz. nr 3 — powod

Zalaczniki:

*Wniosek A.C. do Dyrektora ZER MSWiA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2019 1.,

*Decyzja Odmowna Dyrektora ZER MSWiA w Warszawie z dnia 29 marca 2019 r.,

*wydruk z BIP IPN z dnia 11.10.2012 r., po§wiadczajacy moja stuzb¢ w OBP,

*Decyzja Dyrektora ZER MSWiA-ZER SW2/66/1161 z /09/KR (numer dopisany odrg¢cznie) z
dnia 04.11.2009 r., wraz z zalacznikiem-wystuga na dzien 01.01.2010 r.,



*Pismo IPN w Katowicach z dnia 12.10.2011 r., nr BUKa-III-55121-49(6)/11, poswiadczajace
moja stuzbe w OBP,

*Informacja o przebiegu stuzby Nr 284515/2017 z dnia 27-03-2017 r.(tzw. TP) wystawiona przez
IPN w Katowicach na méj wniosek z dnia 05.06.2018 .,

*Decyzja Dyrektora ZER MSW Nr ZER-KR-000004345/17/01 z dnia 04-06-2017 r., wraz z
zalacznikiem-wystuga na dzien 01-10-2017 r., procent wystugi: 17,98(sic!), w ktérym pojecie
stuzby na rzecz tzw. totalitarnego panstwa w ogoéle nie wystepuje,

*wydruk internetowy z dnia 10 kwietnia 2019 r., dotyczacy Informacji IPN Nr 26626/2009 z dnia
03.07.2009 roku, ktorej dotychczas nie otrzymatem,

*Informacje IPN z 2017 1 2009 roku (poroéwnanie).

podpis



